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Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008

(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)
Αίτηση του κ. Κλεάνθη Νεοφύτου για τη λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον του κ. Απόστολου Αποστολίδη, της κας Ελίνας Κωφού  και της Παγκύπριας Σχολής Γονέων
Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού:

κ.  Κωστάκης Χριστοφόρου,            Πρόεδρος

κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,                  Μέλος

κα. Ελένη Καραολή,                        Μέλος

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,               Μέλος

κα. Λουκία Χριστοδούλου,              Μέλος 

Ημερομηνία έκδοσης απόφασης: 15 Οκτωβρίου 2009
ΑΠΟΦΑΣΗ
Α. Χρονικό διαδικασίας

1. Στις 24 Αυγούστου 2009 υποβλήθηκε από τον κ. Κλεάνθη Νεοφύτου  («ο καταγγέλλων») καταγγελία για παράβαση των άρθρων 3 και 6 του Νόμου 13(Ι)/2008 («ο Νόμος») εναντίον του κ. Απόστολου Αποστολίδη, της κας Ελίνας Κωφού και της Παγκύπριας Σχολής Γονέων. Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι η Παγκύπρια Σχολή Γονέων καταχράται της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει στην αγορά της προσφοράς διαλέξεων/βιωματικών εργαστηρίων στους Συνδέσμους Γονέων, με την κατάρτιση καταλόγου με συγκεκριμένους υποψήφιους ομιλητές από τον οποίο οι Σύνδεσμοι Γονέων μπορούν να επιλέγουν μετά από έγκριση από τη Σχολή Γονέων. 

2. Κατά την ίδια ημερομηνία υποβλήθηκε από τον καταγγέλλοντα αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων. 
3. Κατά τη συνεδρία της την 1η Σεπτεμβρίου 2009, η Επιτροπή έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία της Επιτροπής για διεξαγωγή προκαταρτικής έρευνας αναφορικά με την πιθανολογούμενη παράβαση που περιλαμβάνεται στην καταγγελία.

4. Στις 11 Σεπτεμβρίου 2009 επιδόθηκε επιστολή στον καταγγέλλοντα με την οποία η Επιτροπή ζητούσε από τον καταγγέλλοντα να την πληροφορήσει κατά πόσον είναι έτοιμος να καταβάλει εγγύηση για ζημίες που μπορεί να προκληθούν σ’ αυτούς κατά των οποίων διατάσσονται τα προσωρινά μέτρα.

5. Κατά την ίδια ημερομηνία ο καταγγέλλων με επιστολή του δήλωσε την ετοιμότητά του να καταβάλει εγγύηση για ζημίες που μπορεί να προκληθούν σ’ αυτούς κατά των οποίων διατάσσονται τα προσωρινά μέτρα.
6. Στη συνεδρία της Επιτροπής με ημερομηνία 8 Οκτωβρίου 2009, οι αντιπρόσωποι των καταγγελλομένων και ο καταγγέλλων αυτοπροσώπως ανέπτυξαν αναλυτικά τις θέσεις τους, αναφορικά με την αίτηση του καταγγέλλοντος/αιτητή για λήψη προσωρινών μέτρων. Στο πλαίσιο της προφορικής αυτής εξέτασης, η Επιτροπή έθεσε ερωτήσεις και ζήτησε και από τις δύο πλευρές διευκρινίσεις επί των απόψεων και των θέσεών τους. 
7. Η Επιτροπή, μετά από διεξοδική μελέτη της αίτησης του καταγγέλλοντος/αιτητή, την ανταλλαγή απόψεων και τη συζήτηση μεταξύ των μελών της, και αφού αξιολόγησε όλο το ενώπιον της υλικό, τα στοιχεία και τις πληροφορίες καθώς και τα όσα τα εμπλεκόμενα μέρη δια των δικηγόρων τους και αυτοπροσώπως , προφορικώς και γραπτώς, έθεσαν ενώπιόν της, ομόφωνα κατέληξε στην ακόλουθη απόφαση:
Β. Εμπλεκόμενα Μέρη 
Κ. Κλεάνθης Νεοφύτου (Καταγγέλλων/Αιτητής)
8. Ο κ. Κλεάνθης Νεοφύτου είναι πτυχιούχος ψυχολόγος και δραστηριοποιείται στην προσφορά υπηρεσιών με τη μορφή ομιλιών, διαλέξεων και βιωματικών εργαστηρίων σε ενδιαφερόμενους Συνδέσμους Γονέων Δημόσιων και Ιδιωτικών σχολείων όλων των βαθμίδων. Εργάζεται ως συνεργάτης στην Παγκύπρια Σχολή Γονέων.
Κ. Απόστολος Αποστολίδης, κα Ελίνα Κωφού και Παγκύπρια Σχολή Γονέων (καταγγελλόμενοι)
9. Ο κ. Απόστολος Αποστολίδης (στο εξής «ο Καταγγελλόμενος 1») είναι μέλος του Διοικητικού Συμβουλίου της Παγκύπριας Σχολή Γονέων και η κα. Ελίνα (στο εξής «η Καταγγελλόμενη 2») είναι εργοδοτούμενη της Παγκύπριας Σχολής Γονέων.

10.  Η Παγκύπρια Σχολή Γονέων (στο εξής «η Καταγγελλόμενη 3») συνιστά μια μη κυβερνητική οργάνωση, της οποίας οι πόροι περιλαμβάνουν κρατική χορηγία και παρέχει δωρεάν ομιλητές, διαλέξεις και βιωματικά εργαστήρια σε Συνδέσμους Γονέων των σχολείων όλων των βαθμίδων σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας.

11. Για την εξασφάλιση των δωρεάν ομιλιών, διαλέξεων και βιωματικών εργαστήριων, ο ενδιαφερόμενος Σύνδεσμος Γονέων εγγράφεται ετήσιο μέλος στην Καταγγελλόμενη 3, καταβάλλοντας ετήσιο τέλος εγγραφής. Κατά τη σχολική χρονιά 2008-2009, το τέλος της ετήσιας εγγραφής ήταν το ποσό των €30.

12. Η Παγκύπρια Σχολή Γονέων επιχορηγείται από το δημόσιο για να ασκεί κοινωνικό έργο. Συγκεκριμένα η Καταγγελλόμενη 3 καλείται όχι μόνο να ικανοποιεί τις επιμορφωτικές ανάγκες των γονέων αλλά παράλληλα να δημιουργεί γόνιμες ευκαιρίες και να ενθαρρύνει τη διαρκή και συστηματική επιμόρφωση των γονέων.
Γ. Αντικείμενο της καταγγελίας
Ισχυρισμοί που αφορούν τη σχολική χρονιά 2008-2009

13. Ο Αιτητής σε ό,τι αφορά τη σχολική χρονιά 2008-2009, ισχυρίστηκε ότι οι καταγγελλόμενοι 1 και 2 εκμεταλλευόμενοι τις θέσεις που κατείχαν και τη δεσπόζουσα θέση που κατείχε η Καταγγελλόμενη 3, συστηματικά προέβαιναν σε ανακριβείς διαδόσεις ότι ο Αιτητής δεν έχει χρόνο να συνεργαστεί με τους Συνδέσμους Γονέων και επίσης ότι η Καταγγελλόμενη 3 λειτουργούσε ανεξάρτητα από τις επιθυμίες των τοπικών Συνδέσμων Γονέων. Ως αποτέλεσμα των πιο πάνω ενεργειών τους, ο Αιτητής ισχυρίστηκε ότι οι Καταγγελλόμενοι 1,2 και 3 παρακώλυσαν, περιόρισαν και νόθευσαν τον αποτελεσματικό ανταγωνισμό στην αγορά διαλέξεων από τους Συνδέσμους Γονέων επικαλούμενοι σχετική απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου της Παγκύπριας Σχολής Γονέων για την τότε σχολική χρονιά και εφαρμόζοντας αδιαφανείς διαδικασίες για την επιλογή των ομιλητών χωρίς οι υποψήφιοι ομιλητές να γνωρίζουν κατά πόσο έχουν προσκληθεί/ζητηθεί από Σύνδεσμο Γονέων για διάλεξη. 

Ισχυρισμοί που αφορούν τη σχολική χρονιά 2009 – 2010

14. Επιπρόσθετα, ο Αιτητής καταγγέλλει τη διαδικασία που αποφασίστηκε από την Καταγγελλόμενη 3 ότι θα ακολουθείται για την επιλογή ομιλητών στις διαλέξεις των Συνδέσμων Γονέων σε σχέση με τη νέα σχολική χρονιά 2009-2010. Επίσης, ο Αιτητής ισχυρίστηκε ότι ο νυν Πρόεδρος του Δ.Σ. της Καταγγελλόμενης 3, αρνήθηκε σε Σύνδεσμο Γονέων δημοτικού σχολείου της περιφέρειας της Λευκωσίας τη διεξαγωγή ομιλίας από τον ίδιο κατά τον Απρίλιο του 2009, με την πρόφαση ότι Σύνδεσμος Γονέων υπέβαλε καθυστερημένα το αίτημά του.
Δ. Αίτημα για λήψη προσωρινών μέτρων
15. Παράλληλα με την καταγγελία του, ο Αιτητής ζητά τη λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον των Καταγγελλομένων 1, 2 και 3 ως ακολούθως:
Α) Επιστροφή στους κανονισμούς που ίσχυαν διαχρονικά με πλήρη επιτυχία μέχρι και τη σχολική  χρονιά 2007-2008. Δηλαδή, ξεκάθαρη ενημέρωση των τοπικών Συνδέσμων Γονέων ότι δικαιούνται ελεύθερα να επιλέγουν τον ή τους ομιλητή/τές που επιθυμούν για τις επιμορφωτικές τους δραστηριότητες. Αν η Σχολή Γονέων το επιθυμεί, να κυκλοφορήσει πλήρης κατάλογος (πχ. με βιογραφικά και στοιχεία προηγούμενων ομιλιών) με τους ομιλητές-συνεργάτες της Σχολής.  

Β) Εφόσον ο τοπικός Σύνδεσμος Γονέων αποφασίσει για την επιλογή του ομιλητή να ενημερώνει ταυτόχρονα τη Σχολή Γονέων και τον προσκεκλημένο ομιλητή για σκοπούς πλήρους διαφάνειας και μη αλλοίωσης της επιθυμίας του πρώτου από τη δεύτερη.
Γ) Καθορισμός της αμοιβής των βιωματικών εργαστηρίων (€50) στην ίδια αμοιβή με τις ομιλίες (€85) για τους λόγους ότι α) η αμοιβή των βιωματικών εργαστηρίων είναι αθέμιτα χαμηλή, β) η χρονική διάρκεια των εργαστηρίων είναι η ίδια αν όχι και περισσότερη από τις διαλέξεις, γ) τα εργαστήρια ανταποκρίνονται καλύτερα στις επιμορφωτικές ανάγκες των ενηλίκων και ιδιαίτερα των γονέων συνεπώς για λόγους δημοσίου συμφέροντος όχι μόνο δεν πρέπει να υποβαθμίζονται αλλά και να ενθαρρύνονται.

E. Προϋποθέσεις εφαρμογής του άρθρου 28 του Νόμου για τη λήψη προσωρινών μέτρων
16. Η Επιτροπή κατά την εξέταση της αίτησης για έκδοση προσωρινού διατάγματος εξέτασε, σε πρώτο στάδιο, τις διαδικαστικές προϋποθέσεις νομότυπης υποβολής μιας τέτοιας αίτησης. Σύμφωνα με το άρθρο 28(3) του Νόμου η αίτηση γίνεται δεκτή μόνο εφόσον συνοδεύεται από νομότυπα υποβληθείσα καταγγελία.

17. Η Επιτροπή σημειώνει ότι η αίτηση για έκδοση προσωρινών μέτρων υπεβλήθη ταυτόχρονα με την υποβολή νομότυπης καταγγελίας στις 24 Αυγούστου 2009. 
18. Ως προς την ύπαρξη ειδικότερα εννόμου συμφέροντος,  η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με το άρθρο 35 του Νόμου:

« (1). Σε καταγγελία παραβάσεων των διατάξεων του άρθρου 3 ή του άρθρου 6 του παρόντος Νόμου και/ή των άρθρων 81ΕΚ και/ή 82ΕΚ δικαιούται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει έννομο προς τούτου συμφέρον.

    (2) Έννομο συμφέρον έχει αυτός που δικαιούται να αποδείξει ότι υπέστη ή ότι υπάρχει σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονομική βλάβη ή να τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, σαν άμεσο αποτέλεσμα της παράβασης.»

19. Από τα γεγονότα όπως αυτά διαγράφονται στην καταγγελία διαφαίνεται ότι ο Αιτητής έχει έννομο συμφέρον. Ο Αιτητής είναι πτυχιούχος ψυχολόγος, ο οποίος κατά τη σχολική χρονιά 2006 – 2007 είχε διεξάγει 26 ομιλίες μετά από προσκλήσεις Συνδέσμων Γονέων. Τη σχολική χρονιά 2007-2008 είχε διεξάγει 32 διαλέξεις, ενώ το 2008 – 2009 μειώθηκαν περίπου κατά 30% και συγκεκριμένα από 32 σε 23. Ο Αιτητής θεωρεί ότι η σε βάρος του ζημία δεν εξαντλείται στην οικονομική αποζημίωση των ομιλιών αλλά περιλαμβάνει και τη διάνοιξη οδών επικοινωνίας με τους γονείς οι οποίοι ενδεχομένως να αναζητήσουν και περαιτέρω ιδιωτική επαγγελματική σχέση με τον ομιλητή. 

20. Περαιτέρω, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 28 του Νόμου, η Επιτροπή δύναται να διατάσσει τη λήψη προσωρινών μέτρων, τα οποία είναι επιτακτικά ή απαγορευτικά και οφείλουν να είναι προσωρινής και συντηρητικής φύσεως, θέτοντας τούς κατά την κρίση της αναγκαίους κατά περίπτωση όρους.  Η Επιτροπή ενεργεί κατά τα οριζόμενα στο άρθρο αυτό, εφόσον συντρέχουν σωρευτικώς οι ακόλουθες προϋποθέσεις:

«(α) στοιχειοθετείται ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 3 και/ή 6 του παρόντος Νόμου και/ή των Άρθρων 81 ΕΚ και/ ή 82 ΕΚ,

(β) η περίπτωση είναι επείγουσα, και

(γ) υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα αυτού που υποβάλλει την αίτηση ή για το δημόσιο συμφέρον.»

21. Η προσωρινή αυτή προστασία αποσκοπεί στην εξασφάλιση, όπου υπάρχει κίνδυνος, της μελλοντικής ικανοποίησης των δικαιωμάτων του Αιτητή με τη λήψη του αιτούμενου προσωρινού μέτρου
. Τα μέτρα αυτά, επιτακτικά ή απαγορευτικά, οφείλουν να είναι προσωρινής και συντηρητικής φύσης και να μην υπερβαίνουν σε έκταση τα υπό τις περιστάσεις απολύτως αναγκαία. Η αναστολή εκτέλεσης εμποδίζει τη δημιουργία τέτοιων δεδομένων που προκαλούν ανεπανόρθωτη ζημιά ή βλάβη. Επιπρόσθετα, και ως προαπαιτούμενο, είναι αναγκαία η ύπαρξη έννομου συμφέροντος εκ μέρους του Αιτητή
.

22. Η Επιτροπή καλείται να εξετάσει το πιο πάνω ζήτημα, στη βάση των στοιχείων που έχει ενώπιόν της, με γνώμονα τα τρία πιο πάνω κριτήρια, τα οποία θέτει ο νομοθέτης. 

23. Η Επιτροπή εξέτασε αρχικά τη δεύτερη προϋπόθεση που θέτει ο νομοθέτης που είναι η ύπαρξη του «επείγοντος». Η Επιτροπή κρίνει ότι η προϋπόθεση αυτή εξετάζεται σε συνάρτηση και με την τρίτη προϋπόθεση, δηλαδή, την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης στον αιτούντα ή το δημόσιο συμφέρον. Το επείγον συναρτάται με το αν υπάρχει ή προβλέπεται να υπάρξει άμεσα επικείμενος κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης, δηλαδή επαπειλούμενος κίνδυνος, ο οποίος για να αποτραπεί, πρέπει να αντιμετωπισθεί ανυπερθέτως, ώστε να αποφευχθεί η δημιουργία ανεπανόρθωτης βλάβης.

24. Η Επιτροπή καλείται έτσι να εξετάσει την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης είτε έναντι των ανταγωνιστών είτε να διακυβεύεται η πολιτική ανταγωνισμού της Κοινότητας
 και με άλλα λόγια το δημόσιο συμφέρον καθ’ όσον αφορά την Κυπριακή Δημοκρατία. Η κατάσταση πρέπει να είναι τέτοια που να είναι οδυνηρή και να δημιουργεί τέτοιο βαθμό σοβαρότητας ο οποίος να είναι ικανοποιητικός για να αιτιολογήσει τη λήψη προσωρινών μέτρων. Όπως αναφέρει και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, η έννοια του «επείγοντος» σημαίνει ότι: «πρέπει να είναι μία απόφαση για άμεση δράση από την πλευρά της Επιτροπής για να εμποδίσει σοβαρή και ανεπανόρθωτη ζημιά
.»

25. Η Επιτροπή θεωρεί ότι αν η ζημιά είναι ή είναι πιθανό να είναι σοβαρή και/ή ανεπανόρθωτη πρέπει να εξετάζεται κάθε φορά από τα γεγονότα κάθε υπόθεσης ξεχωριστά. Από την άλλη, ο Αιτητής έχει υποχρέωση να τεκμηριώσει και αποδείξει με στοιχεία την πιθανότητα πρόκλησης ανεπανόρθωτης ζημιάς.

26. Η Επιτροπή καλείται να διασφαλίσει ότι κατά τη διάρκεια διερεύνησης της καταγγελίας δεν θα προκληθεί ανεπανόρθωτη βλάβη τέτοια η οποία να μην μπορεί να τύχει θεραπείας από οποιαδήποτε απόφασή της με την οριστική λήξη της διαδικασίας
. Η ανεπανόρθωτη βλάβη αποσκοπεί στο να περιορίσει τη λήψη προσωρινών μέτρων μόνο σε επιχειρήσεις, που άνευ αυτών υφίσταται αδυναμία συνέχισης της λειτουργίας της.
27. Όπως αναφέρει ο δικαστής στην υπόθεση Saint Dominion ν Κυπριακή Δημοκρατία 
, «ανεπανόρθωτη ζημία μπορεί να είναι υλική ή ηθική. Χρηματική ζημία δεν είναι αρκετή. Ο αιτητής πρέπει να προσδιορίσει σε τι συνίσταται η ζημία που θα υποστεί από την εκτέλεση της διοικητικής πράξης και, παρόλο που το σύστημα της διοικητικής δικαιοσύνης είναι ανακριτικό, ο αιτητής πρέπει να αποδείξει ότι εκτέλεση της διοικητικής απόφασης που προσβάλλεται θα του δημιουργήσει ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη βλάβη.».

28. Το Ανώτατο Δικαστήριο στην υπόθεση Μαρκουλίδου κ.ά. ν. Δημοκρατία κ.ά. (1989) 3 Α.Α.Δ. 3413, σελ. 3423, σημείωσε ότι: «Χρηματική ζημία δεν είναι ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη ζημία. Η ζημία που δυνατό να θέσει σε κίνδυνο εμπορική επιχείρηση, ή την ικανότητα συντήρησης του αιτητή, ή αιφνίδια αποστέρηση των μέσων βιοπορισμού του ιδίου και της οικογένειας του μπορεί να χαρακτηρισθεί, σε μερικές περιπτώσεις, ως ανεπανόρθωτη.»

29. Στην ίδια υπόθεση έγινε αναφορά και στο βάρος απόδειξης με το πιο κάτω σχόλιο: «Το βάρος τόσο της επίκλησης όσο και της απόδειξης ανεπανόρθωτης ζημίας είναι ευθύνη των αιτητών. Παρόλο ότι το δικονομικό σύστημα που ακολουθείται στην Αναθεωρητική Δικαιοδοσία είναι το ανακριτικό, το βάρος της απόδειξης των λόγων της αναστολής το έχει ο διάδικος που επιθυμεί την προσωρινή προστασία. Σε περίπτωση αμφιβολίας σχετικά με την ύπαρξη λόγων αναστολής η αίτηση απορρίπτεται ως αβάσιμη.»

30. Επίσης, το Ανώτατο Δικαστήριο στην υπόθεση ΑΤΗΚ ν Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού (προσφυγή αρ. 322/2003, ημερομηνία απόφασης 16/5/2003) παράθεσε τα όσα είχαν αποφασιστεί στην υπόθεση Moyo & Another v Republic (1988) 3 C.L.R1203, σελ 1208: «(B) a provisional order may be made in the face of  evidence of irreparable damage, that is damage that cannot be remedied by any of the remedies available upon annulment of the impugned administrative act. Even in the face of such damage, the Court may, nonetheless, refuse an order if it is likely to place insuperable obstacles in the way of the Administration.»

31. Κατά την ενώπιον της Επιτροπής διαδικασία ο Αιτητής ισχυρίστηκε ότι «αν επιτραπεί στο Δ.Σ. της Σχολής Γονέων να πραγματοποιήσει τις προθέσεις του και να κοινοποιήσει παγκύπρια τους περσινούς κανονισμούς (ως προς την ουσία και όχι ως προς τη διατύπωσή τους) στους τοπικούς Συνδέσμους Γονέων αυτό όχι μόνο θα βλάψει τον ανταγωνισμό αλλά και θα επιφέρει ανεπανόρθωτες οικονομικές ζημιές στον υποφαινόμενο, όπως ακριβώς συνέβηκε κατά την περσινή σχολική χρονιά.». 

32. Επίσης, υποστήριξε ότι «το δημόσιο συμφέρον, όπως αυτό αντικατοπτρίζεται στις ανάγκες των τοπικών Συνδέσμων Γονέων θα υποστεί ανεπανόρθωτες βλάβες λόγω του ότι οι πραγματικές ανάγκες των τοπικών Συνδέσμων Γονέων δεν εξυπηρετούνται από τις περσινούς κανονισμούς. Συγκεκριμένα, σας αναφέρω ότι κατά την περσινή σχολική χρονιά, Σύνδεσμος Γονέων υποχρεώθηκε να συνεργαστεί με συγκεκριμένο ομιλητή στα πλαίσια της Σχολής Γονέων και στη συνέχεια επωμίσθηκε έξοδα διοργάνωσης επιπρόσθετης ομιλίας αφού οι ανάγκες του δεν είχαν ικανοποιηθεί από τον ομιλητή που του επιβλήθηκε από τη Σχολή Γονέων. Η μη ικανοποίηση των αναγκών των τοπικών Συνδέσμων Γονέων ή/και η επανάληψη ομιλιών οδηγεί τους γονείς σε απογοήτευση και απαξίωση και συνακόλουθα στην απομάκρυνσή τους από επιμορφωτικές δραστηριότητες.»
33. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι στο έντυπο του αιτήματος για προσωρινά μέτρα ο Αιτητής δεν εξειδικεύει σε τί συνίστανται οι ανεπανόρθωτες οικονομικές ζημίες που θα υποστεί. Παραπέμπει εντούτοις στην καταγγελία στην οποία αναφέρει ότι  κατά τη σχολική χρονιά 2006 – 2007 είχε διεξάγει 26 ομιλίες μετά από προσκλήσεις Συνδέσμων Γονέων. Την επόμενη σχολική χρονιά, δηλ. το 2007-2008 είχε διεξάγει 32 διαλέξεις. Λόγω της επιλεκτικής, κατά την έκφρασή του, άρνησης του κ. Αποστολίδη και των ψευδών διαδόσεων και ισχυρισμών του κ. Αποστολίδη και της κας Ελίνας Κωφού οι διαλέξεις που διεξήγαγε κατά το σχολικό έτος 2008 – 2009 μειώθηκαν περίπου κατά 30% και συγκεκριμένα από τις 32 στις 23. Σημειώνεται ότι το διακύβευμα των διαλέξεων δεν εξαντλείται στην οικονομική αποζημίωση των ομιλιών αλλά περιλαμβάνει και τη διάνοιξη οδών επικοινωνίας με τους γονείς οι οποίοι ενδεχομένως να αναζητήσουν και περαιτέρω ιδιωτική επαγγελματική σχέση με τον εκάστοτε ομιλητή.
34. Σε ό,τι αφορά το επείγον του θέματος ο Αιτητής υποστήριξε ότι η υπόθεση είναι επείγουσα γιατί σύντομα πρόκειται να ενημερωθούν οι Σύνδεσμοι Γονέων για τον τρόπο που θα διεξαχθούν οι διαδικασίες επιλογής ομιλητών για τη νέα σχολική χρονιά.

35. Ο δικηγόρος των Καταγγελλόμενων 1 και 2 υποστήριξε από την πλευρά του ότι ο Αιτητής δεν έχει στοιχειοθετήσει την προϋπόθεση της ανεπανόρθωτης βλάβης και ότι οι αναφορές του για το δημόσιο συμφέρον δεν αποτελούν τίποτα άλλο από τη δική του προσωπική υπόθεση. 

36. Η Επιτροπή ομόφωνα διαπιστώνει ότι από τα στοιχεία που κατατέθηκαν ενώπιόν της μέσα από την ίδια την καταγγελία, την αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων αλλά και στη συνεδρία της, (στην παρουσία των τεσσάρων ενδιαφερομένων μερών), δεν έχει ικανοποιηθεί ως προς το επείγον του θέματος και της ανεπανόρθωτης οικονομικής βλάβης.

37. Η Επιτροπή με βάση τα στοιχεία που έχουν κατατεθεί ενώπιόν της δεν έχει πεισθεί ότι υπάρχει σοβαρός κίνδυνος για τον Αιτητή να υποστεί ανεπανόρθωτη οικονομική βλάβη. Επιπλέον, σύμφωνα με τα ίδια στοιχεία και σύμφωνα με τις δηλώσεις του Αιτητή αναφορικά με τις γενικότερες επαγγελματικές του δραστηριότητες, δεν διαφαίνεται να συντρέχει οποιοσδήποτε άμεσος κίνδυνος για αποστέρηση των μέσων βιοπορισμού του Αιτητή και ως εκ τούτου, δεν τίθεται θέμα η περίπτωση να είναι επείγουσα.

38. Συνεπώς, η Επιτροπή καταλήγει ότι ο Αιτητής απέτυχε να τεκμηριώσει και/ή αποδείξει τους ισχυρισμούς του  για ανεπανόρθωτη ζημιά και οι λόγοι που έχουν προταχθεί δεν συνιστούν συγκεκριμένη και εξειδικευμένη μαρτυρία, όπως απαιτείται από τη νομολογία, ικανή να οδηγήσει την Επιτροπή στην ικανοποίηση της αίτησης του Αιτητή. 

39. Περαιτέρω, η Επιτροπή θεωρεί ότι η μη άμεση λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων δε θα έθετε σε κίνδυνο ανεπανόρθωτης βλάβης οποιοδήποτε δημόσιο συμφέρον, όπως αυτό εξειδικεύεται στην αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων. Συγκεκριμένα, η Επιτροπή θεωρεί ότι η μη άμεση λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων δεν μπορεί να οδηγήσει τους γονείς σε απαξίωση και απομάκρυνσή τους από επιμορφωτικές δραστηριότητες και μάλιστα κατά τρόπο μη αναστρέψιμο.

40. Όπως έχει αναφερθεί πιο πάνω, η Επιτροπή για να μπορεί να αποφασίσει τη λήψη προσωρινών μέτρων, θα πρέπει να πληρούνται σωρευτικά οι τρεις προϋποθέσεις του άρθρου 28 του Νόμου. Η Επιτροπή στην παρούσα υπόθεση, καταλήγει ότι δε συντρέχουν τουλάχιστον οι δύο από τις τρεις προϋποθέσεις που θέτει ο Νόμος για τη λήψη προσωρινών μέτρων. 

41. Η Επιτροπή παρόλο που κρίνει ότι ενόψει της πιο πάνω διαπίστωσής της, παρέλκει η εξέταση της τρίτης προϋπόθεσης, δηλαδή της ύπαρξης εκ πρώτης όψεως ισχυρής υπόθεσης, εντούτοις θεωρεί σκόπιμο να ασχοληθεί με τον ισχυρισμό του δικηγόρου των Καταγγελλομένων 1 και 2, ότι οι πελάτες του δεν συνιστούν επιχείρηση υπό την έννοια του Νόμου. Επί τούτου, η Επιτροπή σημειώνει ότι το άρθρο 3 και το 6 (1) του Νόμου ορίζει ότι:

«Άρθρο 3-(1) Τηρουμένων των διατάξεων των άρθρων 4 και 5, απαγορεύονται όλες οι συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων και κάθε εναρμονισμένη πρακτική, που έχουν ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού εντός της Δημοκρατίας,[….]
42. Άρθρο 6(1) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος…». (υπογράμμιση δική μας) 
43. Η καταγγελλόμενη ως εκ των άνω συμπεριφορά, η οποία οδηγεί σε παράβαση των άρθρων 3 ή/και 6 του Νόμου πρέπει να προέρχεται από επιχείρηση.

44. Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει την «επιχείρηση» ως:

«κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα εάν οι δραστηριότητες αυτές είναι κερδοσκοπικές ή όχι, περιλαμβάνει δε κάθε επιχείρηση ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου στην οποία το Δημόσιο δύναται να ασκήσει, άμεσα ή έμμεσα, λόγω κυριότητας, οικονομικής συμμετοχής ή δυνάμει διατάξεων που τη διέπουν, αποφασιστική επιρροή  τεκμαίρεται ότι ασκείται αποφασιστική επιρροή, όταν το Δημόσιο άμεσα ή έμμεσα». 

45. Το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων όρισε ως οικονομική δραστηριότητα «κάθε δραστηριότητα η οποία συνίσταται στη προσφορά αγαθών και την παροχή υπηρεσιών σε μια συγκεκριμένη αγορά».

46. Η Επιτροπή κρίνοντας στη βάση του ορισμού αυτού καταλήγει ότι οι Καταγγελλόμενοι 1 και 2 δεν συνιστούν επιχειρήσεις με την έννοια του Νόμου, αφού οι ίδιοι δεν διεξάγουν οποιαδήποτε οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητα που να αφορά την εν λόγω καταγγελία π.χ. ως ελεύθεροι επαγγελματίες παροχής των εν λόγω υπηρεσιών.
 Τις περιγραφόμενες στο πλαίσιο της καταγγελίας δραστηριότητες διεξάγει μόνο η Καταγγελλόμενη 3. Το γεγονός ότι ο Καταγγελλόμενος 1 ήταν Πρόεδρος και νυν μέλος  του Διοικητικού Συμβουλίου της Παγκύπριος Σχολή Γονέων δεν τον καθιστά επιχείρηση, η οποία να δραστηριοποιείται στους τομείς δραστηριότητας της Παγκύπριας Σχολής Γονέων. Το ίδιο ισχύει και για την Καταγγελλόμενη 2 η οποία εργοδοτείται από την Παγκύπρια Σχολή Γονέων.

47. Η Επιτροπή δεν προτίθεται να αναλύσει περαιτέρω την προϋπόθεση της ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης, εφόσον όπως έχει ήδη κριθεί δύο από τις τρεις σωρευτικές προϋποθέσεις του άρθρου 28 του Νόμου, δεν πληρούνται.

ΣΤ. Συμπέρασμα

48. Συνεκτιμώντας όλα τα πιο πάνω η Επιτροπή ομόφωνα έχει καταλήξει ότι ο Αιτητής απέτυχε να αποδείξει και/ή να τεκμηριώσει σωρευτικά τις προϋποθέσεις του άρθρου 28 του Νόμου και ως εκ τούτου ομόφωνα έχει αποφασίσει ότι δεν μπορεί να κάνει αποδεκτό το αίτημα για τη λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων. Κατά συνέπεια η αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων απορρίπτεται.

…………………………………….
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